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ACCERTAMENTO

La valutazione del comportamento antieconomico del
contribuente
    di Angelo Ginex

Ai sensi dell’articolo 39, comma 1, lett. d), D.P.R. 600/1973 l’accertamento analitico-induttivo
consiste nella contestazione dell’evasione mediante il ricorso a presunzioni “qualificate”,
ovvero gravi, precise e concordanti.

In sostanza, detta censura prende le mosse dal ragionamento presuntivo dell’Amministrazione
finanziaria, che procede alla ricostruzione di una o più voci reddituali in modo difforme
rispetto alle risultanze contabili.

Tra le diverse tipologie di accertamenti presuntivi (accertamenti basati sulle percentuali di
ricarico, accertamenti basati su fattori produttivi, accertamenti basati su documentazione
extracontabile, ecc.) risulta di particolare interesse quello basato sul comportamento
antieconomico dell’imprenditore, ravvisabile nella ipotesi in cui, ad esempio, i prezzi praticati
non superino i costi o la media del settore, in quanto confliggente con i criteri della
ragionevolezza sul presupposto che chiunque svolga un’attività economica è indotto a
generare utili.

Invero, l’orientamento che sembra ormai consolidarsi in seno alla Suprema Corte a proposito
di accertamento scaturente da comportamento antieconomico è quello per il quale la gestione
antieconomica dell’attività imprenditoriale può celare operazioni evasive, così legittimando
l’Amministrazione finanziaria ad accertare un maggior reddito anche in assenza di irregolarità
formali nella contabilità e, a maggior ragione, in caso di inattendibilità della stessa (Cfr. ex
multis, Cass. ord. n. 20431/2017).

In tali ipotesi, comunque, il contribuente può superare le presunzioni qualificate, o
semplicissime in caso di rettifica induttiva ex articolo 39, comma 2, D.P.R. 600/1973,
dell’Amministrazione finanziaria.

Tra le possibili difese, che il panorama giurisprudenziale di riferimento ha portato alla luce, vi
è, ad esempio, quella secondo la quale il campione considerato dai verificatori non è
rappresentativo, la percentuale di ricarico è stata applicata in anni diversi da quello accertato,
l’impresa ha risentito della crisi del mercato, l’impresa è situata in una zona depressa o i
prodotti venduti hanno carattere eterogeneo.

Sul punto, è recentemente intervenuta la sentenza n. 24536 del 02.10.2019, nella quale la

www.ecnews.it Page 1/2

https://portale.ecevolution.it/loginServlet?encParam=6159B48189DAFD1436D4A3C126DCCA24821F7D09C72396B5E9551044527D53553E60065CAAB54F71BAFEB09F468E1C1D58FC2512E0C8AF3AF920F6EC2FFFBC3A1B52E47939600E9FE6D825E7BE07BFA874B032C9E7D8C23375212D9D7D1C1CCEF7ACB7CEB18EFA25B3A80CB9738D08CA5B62871C541ED745AA23AE4B0FCE9F38A1D8F92EA4093C695DEA4FF7A3F0956E
https://portale.ecevolution.it/loginServlet?encParam=2BC33BAB50DEB657230F2BCC036445CD74113CDB0B5F1974E28C9176AF845018C8C972C58935EA3F00D398198645F7E4FC208A1358DB886FE1C4454C615C13BEEE37EC04B5431D7070A16B40B38435754D3267C54B092E7E0479393F965833ED74CB312E87E7D0671B0BF9009D65545482F9E907830B8987008E1B64BF825F68BBD455386FF62425
https://portale.ecevolution.it/loginServlet?encParam=6159B48189DAFD1436D4A3C126DCCA24821F7D09C72396B5E9551044527D53553E60065CAAB54F71BAFEB09F468E1C1D58FC2512E0C8AF3AF920F6EC2FFFBC3A1B52E47939600E9FE6D825E7BE07BFA874B032C9E7D8C23375212D9D7D1C1CCEF7ACB7CEB18EFA25B3A80CB9738D08CA5B62871C541ED745AA23AE4B0FCE9F38A1D8F92EA4093C695DEA4FF7A3F0956E
https://portale.ecevolution.it/loginServlet?encParam=1837879A4E8AF28E1EC061FB28F5C7EDE838559113AB04DA5462E33C7B84C987F5B1778B0A304E982B4FB93B0CE8FF4943C29BEC53191B02D35783CD10EE1FE2353232DD365300E5102B16978D82B82CD8D3CF69971E0B8A68EE8F36B663CAD1FFBEA514BC37DE1F0B93BEDBF7E3745B80BBD87B2508FADE9F07BEE88CADF84018EB84304E0ED928
https://www.ecnews.it


Edizione di venerdì 4 Ottobre 2019

Corte di Cassazione, allargando il campo delle possibili difese dell’imprenditore cui venga
contestata una gestione antieconomica, ha evidenziato che il comportamento antieconomico
può essere giustificato anche in caso di attività iniziata solo di recente, così inaugurando un
nuovo - da quanto ci risulta - orientamento.

Nel caso di specie, alla società Alfa in fallimento veniva notificato un avviso di accertamento
con cui l’Agenzia delle Entrate contestava un maggior reddito imponibile sulla base, ai fini che
qui interessano, della ritenuta antieconomicità dell’attività imprenditoriale, da cui veniva fatta
derivare l’inattendibilità della contabilità e, quindi, la legittimità della rettifica induttiva ex
articolo 39, comma 2, D.P.R. 600/1973.

Dopo i tre gradi di giudizio, seguiva quello di rinvio alla Commissione tributaria regionale del
Lazio, che si concludeva con una pronuncia di accoglimento dell’appello proposto dall’Agenzia
delle Entrate. Pertanto, la curatela fallimentare proponeva ricorso in Cassazione, lamentando
in estrema sintesi, tra le altre doglianze, che la gestione antieconomica dell’attività
imprenditoriale, desunta dalla sproporzione tra costi e ricavi, non potesse legittimare sic et
simpliciter la rettifica induttiva.

Ebbene, la Suprema Corte ha affermato tout court che i giudici di secondo grado, al fine di
valutare l’antieconomicità e l’incongruità dei costi, avrebbero dovuto prendere in
considerazione le circostanze fattuali addotte dalla società, ovvero il fatto che essa fosse in
una fase di start up, avendo iniziato solo di recente l’attività, a nulla rilevando quindi la
concentrazione dei costi, appunto, nella fase iniziale.

Secondo i giudici di legittimità, infatti, se tali elementi di fatto fossero stati debitamente
apprezzati nel giudizio d’appello, avrebbero potuto, in ipotesi, escludere il fondamento stesso
del relativo ragionamento inferenziale infondatamente sostenuto dall’Agenzia delle Entrate,
secondo cui dal comportamento antieconomico deriva l’inattendibilità della contabilità e,
quindi, la legittimità del ricorso all’accertamento induttivo.

In definitiva, la citata pronuncia appare certamente apprezzabile, dacché la Corte di
Cassazione ammette “saggiamente” una possibile sproporzione tra costi e ricavi nella delicata
fase di start up, in cui l’impresa che sta avviando il proprio business realizza evidentemente
importanti investimenti, sì escludendo la legittimità di quelle rettifiche secondo cui dietro tale
gestione si celerebbero operazioni evasive.
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