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IMU E TRIBUTI LOCALI

Imu e leasing: il pensiero altalenante della Cassazione
    di Fabio Garrini

Il tema della soggettività passiva del bene condotto in forma di contratto di leasing, al
momento della risoluzione, è un tipico esempio di come la Cassazione riesca ad esprimersi in
maniera opposta sul medesimo problema.

A distanza di meno di due mesi da un precedente pronuncia (Cassazione n. 13973 del
22.05.2019), nella quale si è stabilito l’obbligo di versamento Imu in capo al concedente a
seguito di risoluzione del contratto, la Cassazione torna sul tema, preferendo la diversa e
contraria tesi che vuole il permanere della soggettività passiva in capo all’utilizzatore sino al
momento della materiale riconsegna (Cassazione n. 19166 del 17.07.2019).

La questione complica la vita, in particolar modo, ai Comuni di ubicazione di tali immobili, che
si trovano nel dubbio circa il destinatario degli atti di recupero per l’imposta non versata
durante il periodo intercorrente tra la risoluzione del contratto e la data della materiale
riconsegna.

Stesso problema si pone in capo ai curatori fallimentari (solitamente la situazione si presenta
quando l’utilizzatore è interessato da una procedura concorsuale) nonché in capo alle società
di leasing concedenti.

La questione, è evidente, richiede di essere risolta al più presto da una pronuncia definitiva da
parte delle Sezioni Unite.

La nuova posizione

La sentenza in commento, come detto, torna sulla questione della soggettività nel caso di
risoluzione del contratto di leasing.

Prima di tutto i giudici di legittimità analizzano la problematica, riepilogando le due tesi che si
contrappongono:

il primo orientamento stabilisce che soggetto passivo è l’utilizzatore/detentore solo
finché dura il contratto, mentre dalla data di risoluzione per inadempimento del
contratto di leasing il contratto stesso cessa, quindi il locatario non sarebbe più da
considerarsi soggetto passivo, che ritornerebbe ad essere il proprietario (società di
leasing). A nulla rileverebbe, invece, il fatto che la riconsegna non sia contestuale alla
risoluzione del contratto. Tale tesi si poggia sul tenore letterale dell’articolo 9 D.Lgs.
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23/2011 che, nell'individuare la decorrenza della soggettività passiva in capo al
conduttore, fa riferimento alla data di stipula del contratto e non alla materiale
consegna del bene. Del resto, osservano i giudici della Suprema Corte, il codice civile,
all'articolo 1458, testualmente prevede che la risoluzione del contratto per
inadempimento abbia effetto retroattivo fra le parti, ragion per cui come effetto
automatico dell'atto di risoluzione la soggettività d'imposta tornerebbe in capo
all'originario proprietario del bene; semmai, dall'inadempimento dell'obbligo di
riconsegna deriverebbe una diversa responsabilità del locatario stesso da farsi valere
in sede civile. Viene peraltro osservato che la prevalente giurisprudenza tributaria di
merito è nel senso che, poiché la norma citata fa riferimento alla durata del contratto e
per la data iniziale prende in considerazione l'esistenza del vincolo contrattuale e non
già la consegna del bene locato e quindi la sua materiale detenzione da parte
dell'utilizzatore, egualmente per il termine finale bisogna fare riferimento alla
cessazione del contratto, prescindendo dalla effettiva riconsegna del bene al
concedente;
la seconda tesi invece impone all’utilizzatore l’obbligo di corrispondere l’Imu sino alla
data della materiale riconsegna del fabbricato, comprovata dal relativo verbale. Tale
tesi si poggia sul fatto che la Tasi, introdotta nel 2014, stabilisce espressamente questa
regola per l’individuazione del soggetto passivo, che quindi andrebbe estesa, in via
interpretativa, anche all’Imu; inoltre, le istruzioni alla compilazione della dichiarazione
Imu pongono l’obbligo di presentare la dichiarazione entro 90 giorni (oggi occorre dire,
31 dicembre dell’anno successivo) dalla riconsegna del bene alla società di leasing.
Anche se, è bene osservare, le istruzioni regolano il termine di presentazione del
modello, non il momento in cui si trasferisce la soggettività passiva.

Il tema è noto, così come le argomentazioni a favore delle due tesi.

L’aspetto certamente più delicato è il fatto che, mentre nella precedenza sentenza n.
13973/2019 è stata scelta la prima tesi, nella sentenza n. 19166/2019 in commento la
Cassazione ha dimostrato di preferire la seconda, seppure “con gli opportuni accorgimenti”.

In particolare, le giustificazioni a sostegno di tale scelta risiedono nell’esame dell’allocazione
dei rischi derivanti dal contratto, cercando di esplorare una soluzione (chissà quanto
legittima…) che punti alla sostanza e non al tenore letterale della norma.

Osserva la Cassazione come, “una volta chiarito che l'inclusione dell'utilizzatore in leasing
nell'elenco dei soggetti passivi del tributo si spiega con l'idoneità del contratto di leasing ad
attribuire in via esclusiva all'utilizzatore i benefici e gli oneri che, normalmente, fanno capo a chi
abbia la proprietà del bene, si deve, poi, riconoscere anche che (sempre in virtù del contratto)
questa situazione si protrae del tutto invariata fino a quando l'utilizzatore mantiene presso di sé la
disponibilità concreta dell'immobile.”

La Cassazione respinge anche la contestazione che l’utilizzatore, nel periodo compreso tra la
risoluzione e la consegna, si trasformi da possessore a detentore; in realtà, sotto il profilo

www.ecnews.it Page 2/3

https://portale.ecevolution.it/loginServlet?encParam=2BC33BAB50DEB657232B10F54C1FD80FF6298DAC7BA86960EFFD3C1A4E2AD2412465D550D8DCEC4DB6B274A7A982B7995906B6385772B0682C1D0CDEADE565A6E37B7A0B3CC4B972CD04362A80ED1699701D122935884FA7C5A4ED03E0D5F974482078F7A98427CE441D05884C45C3912EA062B906130FC2FF48F826DB3E7931
https://portale.ecevolution.it/loginServlet?encParam=2BC33BAB50DEB657232B10F54C1FD80FF6298DAC7BA86960EFFD3C1A4E2AD2412465D550D8DCEC4DB6B274A7A982B7995906B6385772B0682C1D0CDEADE565A6E37B7A0B3CC4B972CD04362A80ED1699701D122935884FA7C5A4ED03E0D5F974482078F7A98427CE441D05884C45C3912EA062B906130FC2FF48F826DB3E7931
https://portale.ecevolution.it/loginServlet?encParam=3A5FC1136192DF68B6CDEA67C687EC21433821DC5C5D932A96A506E509E9492DD6C0410C55EB85C86BC19E7D08F5E621FB499D563987834C06DA62F6E3BCD3B9DC2C2F0E80D1FEAE330253ED0397DB5549F2376C565E88F34DB6199F9C8B4D3DABDD059E729FB9ED984D768346FCD356113E5E1C4A521D4A9043936EC699AF2E07FF8B92670645D0
https://portale.ecevolution.it/loginServlet?encParam=1837879A4E8AF28EE6C9FD68ABF2D27698E69B12DF09014C7B4691614025851C63DAF2C0AD8A6DB9A6375A2649787A40AE45B82C496D28B5F868D12136AEF0F6CF48A8006F5788B8D1C8D193639379FC380B239C3F4CE9B69E2B644A24C127142841642FF41DDE601008856B6B16E381017EF9690977D7DA1C86AEF9088E7914
https://portale.ecevolution.it/loginServlet?encParam=1837879A4E8AF28EE6C9FD68ABF2D27698E69B12DF09014C7B4691614025851C63DAF2C0AD8A6DB9A6375A2649787A40AE45B82C496D28B5F868D12136AEF0F6CF48A8006F5788B8D1C8D193639379FC380B239C3F4CE9B69E2B644A24C127142841642FF41DDE601008856B6B16E381017EF9690977D7DA1C86AEF9088E7914
https://portale.ecevolution.it/loginServlet?encParam=1837879A4E8AF28E24FC822B779A70714C4B97304694FC2D3A6F5FBB3A333FB621AA4E0F931637493721E33DD5C263C33078E88CFBA2DB8CAA0D4C0B86EA1A591C5C7403EBB984C8D4121648557314F0496FE0C561718446C6AF5DE8E53FDF477D5A8EB90729DA2FA3D4500B0A3AC4431FB52F14EF6254026F9C6AB15B59EDAF
https://www.ecnews.it


Edizione di martedì 23 Luglio 2019

civilistico, già prima risultava essere detentore, quindi la risoluzione del contratto non
apporterebbe alcuna modificazione giuridica alla posizione dell’utilizzatore stesso.

Va infine osservato che questa pronuncia non può essere letta come un cambio di pensiero,
visto che i giudici non erano a conoscenza della precedente recente pronuncia di senso
contrario (questo si capisce nella parte finale della sentenza dove, per decidere sull’addebito
delle spese, si afferma l’assenza di precedenti pronunce sul tema).

Nella sostanza, si presentano due sentenze di analogo tenore, ma di segno diametralmente
opposto.

Si auspica, pertanto, una presa di posizione dirimente delle Sezioni Unite.
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