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CONTENZIOSO

La notifica è valida se è stato prodotto l’avviso di ricevimento
    di Luigi Ferrajoli

In ambito tributario, ai sensi dell’articolo 16, comma 3 e 4, D.Lgs. 546/1992, le notificazioni
sono fatte “secondo le norme degli articoli 137 e seguenti c.p.c., salvo quanto disposto dall’articolo
17”. Possono essere fatte anche direttamente a mezzo del servizio postale mediante spedizione
dell’atto in plico senza busta raccomandato con avviso di ricevimento, sul quale non sono apposti
segni o indicazioni dai quali possa desumersi il contenuto dell’atto, ovvero all’ufficio del Ministero
delle finanze ed all’ente locale mediante consegna dell’atto all’impiegato addetto che ne rilascia
ricevuta sulla copia”.

In applicazione di tale norma, la notifica a mezzo del servizio postale non si esaurisce con la
spedizione dell’atto, ma si perfeziona esclusivamente con la consegna del relativo plico al
destinatario e l’avviso di ricevimento è il solo documento idoneo a dimostrare ritualità della
notifica.

Tale principio è stato ribadito dall’ordinanza n. 6478 del 06.03.2019 emessa dalla Corte di
Cassazione, Sezione Tributaria.

Nel caso di specie, il contribuente aveva proposto ricorso avverso l’avviso di recupero del
credito di imposta per investimenti delle aree svantaggiate, articolo 8 L. 388/2000,
relativamente all’anno di imposta 2001, che veniva accolto dalla CTP competente.

Il contribuente, non avendo ricevuto alcuna notizia di impugnazione della summenzionata
sentenza da parte dell’Ente impositore, aveva ritenuto la predetta decisione passata in
giudicato.

Sennonché, qualche tempo dopo, il contribuente riceveva la notifica di una cartella di
pagamento con cui gli veniva richiesto il pagamento di una somma a titolo di recupero del
credito di imposta per investimenti delle aree svantaggiate, oltre ad interessi e sanzioni.

Eseguite le verifiche del caso, il contribuente rilevava che in seguito all’impugnazione da parte
dell’Agenzia, la CTR aveva riformato la sentenza di primo grado, confermando il
provvedimento di recupero del credito; giudizio svoltosi in contumacia, non avendo ricevuto il
contribuente alcuna notizia dell’impugnazione.

Avverso tale decisione il contribuente proponeva ricorso avanti la Suprema Corte, oltre il
termine decadenziale ex articolo 327 c.p.c., enunciando tre motivi di diritto, relativi alla
irritualità della notifica dell’atto di appello, eseguita dall’Ufficio e conseguentemente al

www.ecnews.it Page 1/3

https://portale.ecevolution.it/loginServlet?encParam=413FFEAAF3F522B9E02270EC0E9DC8D3DBF14B9F688C5BD37AE32C8725EE1CDDD0FCD9274C9F4DEBAF2828461B0FA7B07C18B32F1C3178E62A8AAEA269AC6406C561450BF64C304B7D9EDFFDD468162461A0DB57882F5EEB67ABBD55146C1C96750B4D6D51799938C831E5DC347A9990510117E40583C134163373B589069B63
https://portale.ecevolution.it/loginServlet?encParam=413FFEAAF3F522B9E02270EC0E9DC8D3DBF14B9F688C5BD37AE32C8725EE1CDDD0FCD9274C9F4DEBAF2828461B0FA7B07C18B32F1C3178E62A8AAEA269AC6406C561450BF64C304B7D9EDFFDD468162461A0DB57882F5EEB67ABBD55146C1C96750B4D6D51799938C831E5DC347A9990510117E40583C134163373B589069B63
https://portale.ecevolution.it/loginServlet?encParam=1837879A4E8AF28E90326B6F61A9C834A34A70919336DFEAB79945C5F73AF26B80E2A5AE6EF2793E8D3861CDF2DAADBD5D4452D0330B0150A6BA32407813FD71BAB965762FC06849D296B82DBAAD1E66E7B41BC595A056267114E15DC0D4A463677D99428F4DFE72C2DC80C5158D57086D96F67DFE5A2040ACF104892F4F9B71
https://portale.ecevolution.it/loginServlet?encParam=1837879A4E8AF28E90326B6F61A9C834A34A70919336DFEAB79945C5F73AF26B80E2A5AE6EF2793E8D3861CDF2DAADBD5D4452D0330B0150A6BA32407813FD71BAB965762FC06849D296B82DBAAD1E66E7B41BC595A056267114E15DC0D4A463677D99428F4DFE72C2DC80C5158D57086D96F67DFE5A2040ACF104892F4F9B71
https://portale.ecevolution.it/loginServlet?encParam=545C2EBD50125228C265FF099813D34E72C2674409212648C7617FBC37F4C020B2A7E722F46581F4888490E0C0CBFB5AE598E81DECAA23E191CABEAE99E3F0AD1865FF91B0DDA5C80FAEE91BC5FE85F39B00894FCE2F2BA08443C4250A95CFAC491A136F0E0E55A4A6F1DADDC66BC70EFDD43B0D8CB0AA3ADE7E4604B4E27632
https://portale.ecevolution.it/loginServlet?encParam=2BC33BAB50DEB65722DF14DD491AE5A932AAA5ECC891E416475E903C58974321EE5BBF6550840C4DEB4227DC181028DEB9A99DE29B436A8AC92A5B7105C0EC91D2B72AA56D17891A2D32B9E36FB271868C78403F3C2E5680BB09E5FE901037C80EDF9AEFE807CD2AF0D9609A4D7180F6A290A54420ABB75663142EAD68B1C8B0
https://www.ecnews.it


Edizione di sabato 30 marzo 2019

mancato perfezionamento della notifica e quindi alla inesistenza della medesima.

In particolare, secondo il contribuente non vi sarebbe stata alcuna prova della spedizione
dell’atto di appello e dell’avvenuta ricezione di tale raccomandata da parte del ricorrente.

In ogni caso, nell’eventualità che l’Agenzia fosse riuscita tardivamente a documentare l’esito
negativo della notifica dell’atto di appello, tramite servizio postale, la notifica
dell’impugnazione non si sarebbe perfezionata, poiché, a fronte di un eventuale esito negativo
della suddetta notifica, sarebbe stato obbligo dell’Ufficio completare il procedimento
notificatorio ai sensi dell’articolo 17 D. Lgs. 546/1992.

Nonostante ciò la CTR non ha rilevato tale preliminare ed assorbente omissione, esaminando
esclusivamente la questione nel merito.

A seguito di ricorso avanti la Suprema Corte, il giudice di legittimità ha ritenuto di poter
valutare congiuntamente i motivi di gravame per connessione logica.

La Corte di Cassazione, esaminando gli atti di causa, ha rilevato che l’Agenzia non ha allegato
la relata di notifica, né l’avviso di ricevimento postale, da cui si possa evincere l’esito della
notifica dell’atto di appello.

Ciò posto, la Corte di Cassazione, richiamando propria precedente pronuncia n. 8717/2013, ha
evidenziato che: “la notifica a mezzo del servizio postale non si esaurisce con la spedizione
dell’atto, ma si perfeziona con la consegna del relativo plico al destinatario, e l’avviso di
ricevimento, prescritto dall’articolo 149 c.p.c. e dalle disposizioni della L. 20 novembre 1982 ,
n.890, è il solo documento idoneo a dimostrare sia l’intervenuta consegna che la data di essa e
l’identità e l’idoneità della persona a mani della quale è stata eseguita”.

Tale avviso di ricevimento è, dunque, l’unico documento idoneo a dimostrare la ritualità della
notifica dell’atto, con la conseguenza che “anche nel processo tributario, qualora tale mezzo sia
stato adottato per la notifica del ricorso per appello, la mancata produzione dell’avviso di
ricevimento comporta non la mera nullità, ma l’inammissibilità del ricorso medesimo, in quanto non
può accertarsi l’effettiva e valida costituzione del contraddittorio, anche se risulta provata la
tempestività della proposizione dell’impugnazione”

Per tali ragioni la Corte ha accolto il ricorso del contribuente e ha cassato senza rinvio la
sentenza impugnata, in quanto il giudizio d’appello non poteva essere proseguito.
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