
Edizione di lunedì 4 febbraio 2019

FISCALITÀ INTERNAZIONALE

Gli interessi economici e professionali determinano la residenza
fiscale
    di Marco Bargagli

La normativa sostanziale di riferimento che consente, a livello domestico, di determinare la
residenza fiscale di una persona fisica, è contenuta nell’articolo 2, comma 2, Tuir, a norma del
quale il soggetto passivo è considerato fiscalmente residente in Italia se, per la maggior parte
del periodo d’imposta:

è iscritto presso l’anagrafe della popolazione residente;
ha il domicilio nel territorio dello Stato, definito come la sede principale degli affari e
interessi (articolo 43, comma 1, cod. civ.);
ha stabilito la propria residenza nel territorio dello Stato, intesa come la dimora
abituale del soggetto passivo (articolo 43, comma 2, cod. civ.).

In ambito internazionale, al fine di evitare fenomeni di doppia imposizione, è possibile fare
ricorso all’articolo 4, paragrafo 2, del modello OCSE di convenzione, il quale valorizza ulteriori
e più specifici elementi che consentono di individuare la residenza fiscale (es. il luogo ove
sono stabilite le relazioni personali e economiche della persona fisica; il soggiorno abituale, la
nazionalità del soggetto passivo).

Avuto riguardo agli elementi di diritto e di fatto che determinano la residenza fiscale del
soggetto passivo, si è pronunciata la suprema Corte di cassazione, con l’ordinanza n.
32992/2018 pubblicata il 20.12.2018, nella quale il supremo giudice ha attribuito
fondamentale importanza al luogo ove il contribuente ha stabilito le proprie relazioni
economiche, che risultano prevalenti rispetto agli interessi familiari.

In passato, i medesimi giudici avevano conferito estrema rilevanza anche ai fattori di seguito
indicati:

l’iscrizione presso l’anagrafe della popolazione residente, la quale faceva “scattare” la
presunzione assoluta di residenza del soggetto che, nonostante fosse immigrato
all’estero, non aveva provveduto ad iscriversi all’AIRE (anagrafe italiani residenti
all’estero);
il luogo ove erano localizzati gli interessi familiari, affettivi, sociali e morali, intesi
sostanzialmente come il domicilio della persona fisica.

Venendo ad esaminare il caso risolto in apicibus, occorre evidenziare che, nel corso del giudizio

www.ecnews.it Page 1/3

https://portale.ecevolution.it/loginServlet?encParam=3A5FC1136192DF68B4BFFEFBC8870A36CC21B79E44319762A37A3A5F692C052C4568ADE35BB731D157B6537F0206C2B8B1F9B94FC413F8D64CFDC15ACD955D75689BC39C7DC54DADB6B4D3B8DBAAD5455532B7EBF760378DFFB9242A53F76DDB67FBDC0767994DA907E3DF4EC4210EFCD32ADDE98AF13BCA1BC66D78AB2A259A
https://portale.ecevolution.it/loginServlet?encParam=3A5FC1136192DF68B6CDEA67C687EC21433821DC5C5D932A96A506E509E9492DD6C0410C55EB85C86BC19E7D08F5E621FB499D563987834C06DA62F6E3BCD3B9DC2C2F0E80D1FEAE330253ED0397DB5549F2376C565E88F34DB6199F9C8B4D3DABDD059E729FB9EDCF9CB409635AE9DF9F70B8D873010A26B42F3D3F347DBDC5
https://portale.ecevolution.it/loginServlet?encParam=3A5FC1136192DF68B6CDEA67C687EC21433821DC5C5D932A96A506E509E9492DD6C0410C55EB85C86BC19E7D08F5E621FB499D563987834C06DA62F6E3BCD3B9DC2C2F0E80D1FEAE330253ED0397DB5549F2376C565E88F34DB6199F9C8B4D3DABDD059E729FB9EDCF9CB409635AE9DF9F70B8D873010A26B42F3D3F347DBDC5
https://portale.ecevolution.it/loginServlet?encParam=1837879A4E8AF28E06CC83768DC5DB790BFB6361B901AC508AEB5B75C4D070A7BFF07CBBDC9266F9D7CE2F7299BE26A45BF32FF4353D7900084FB866CE8BC30E94911C8174287AD81F75937ECFEB2E6D44BC7203957C8ECF074D5548225DC70A076F1F403A0268C337E66AE29936C0C26FDF620F59F67812B1057B5292436771
https://portale.ecevolution.it/loginServlet?encParam=1837879A4E8AF28E06CC83768DC5DB790BFB6361B901AC508AEB5B75C4D070A7BFF07CBBDC9266F9D7CE2F7299BE26A45BF32FF4353D7900084FB866CE8BC30E94911C8174287AD81F75937ECFEB2E6D44BC7203957C8ECF074D5548225DC70A076F1F403A0268C337E66AE29936C0C26FDF620F59F67812B1057B5292436771
https://www.ecnews.it


Edizione di lunedì 4 febbraio 2019

di merito, la Commissione Tributaria Regionale aveva condiviso le argomentazioni del
contribuente facendo esplicito riferimento all’articolo 4, paragrafo 2, della Convenzione
internazionale contro le doppie imposizioni sui redditi e sul patrimonio stipulata tra l’Italia e
la Romania.

In particolare, partendo dal presupposto che il contribuente era considerato residente sia in
Italia (dove risultava essere iscritto all’anagrafe della popolazione residente), sia in Romania
(ove era titolare di una tessera di soggiorno e del codice di registrazione fiscale), il giudice del
gravame ha ritenuto prevalente la norma internazionale individuando la residenza fiscale della
persona fisica in Romania, ove la stessa aveva stabilito la sede principale dei propri affari e
interessi, svolgendo l’attività di amministratore unico di una società appartenente al figlio.

A questo punto, l’Agenzia delle entrate proponeva ricorso per Cassazione. A parere
dell’Amministrazione finanziaria il giudice di appello aveva erroneamente ritenuto che il
centro degli interessi vitali del contribuente fosse individuabile in Romania, nonostante lo
stesso:

fosse iscritto all’anagrafe della popolazione, ove risultava residente con moglie e figlia
minore;
avesse un’abitazione sul territorio nazionale e ivi disponesse di un apprezzabile
patrimonio depositato in banca.

Gli ermellini hanno rigettato il ricorso presentato dall’Agenzia delle entrate richiamando il
proprio precedente orientamento, sulla base del quale è stato affermato che il centro degli
interessi vitali del soggetto deve essere individuato dando “prevalenza al luogo in cui la
gestione di detti interessi viene esercitata abitualmente in modo riconoscibile da terzi”.

Di contro, le relazioni affettive e familiari, invocate da parte dell’Ufficio finanziario, non hanno
una rilevanza prioritaria ai fini probatori della residenza fiscale, “venendo in rilievo solo
unitamente ad altri probanti criteri – idoneamente presi in considerazione nel caso in esame – che
univocamente attestino il luogo con il quale il soggetto ha il più stretto collegamento”.

In conclusione, a parere dei supremi giudici, la Commissione Tributaria Regionale - con una
valutazione di merito congruamente motivata - ha:

tenuto conto sia dei legami personali, sia di quelli professionali, privilegiando
l’individuazione del centro di interessi in Romania, considerato che i legami familiari
sussistevano sia all’estero sia in Italia;
correttamente ritenuto che fosse prevalente il collegamento con la Romania, ove il
contribuente risiedeva e svolgeva la propria attività professionale insieme con il figlio.

Per approfondire questioni attinenti all’articolo vi raccomandiamo il seguente corso:
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