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IMPOSTE SUL REDDITO

La CTR Lombardia sconfessa la tesi dell’incasso giuridico
    di Alessandro Bonuzzi

La sentenza n. 354 della CTR Lombardia, depositata lo scorso 29 gennaio, ha scritto un nuovo
capitolo della “saga” dedicata all’istituto dell’incasso giuridico, confutando la posizione
dell’Amministrazione finanziaria, nonché quella fornita in più occasioni dalla Corte di
Cassazione.

Si ricorda che l’incasso giuridico è stato introdotto nel nostro ordinamento dalla stessa
Amministrazione finanziaria che, con la C.M. 73/E/1994, interpretando la normativa allora
vigente, ha affermato che la rinuncia, da parte del socio, di crediti vantati verso la società,
correlati a redditi tassati per cassa, presuppone l’incasso dei crediti medesimi in capo al socio
stesso, con conseguente obbligo di tassazione dell’importo rinunciato. L’incasso viene
qualificato come giuridico, e non reale, poiché ritenuto sussistente in base a una fictio iuris.

L’istituto in questione ha trovato recente conferma anche nella risoluzione AdE 124/E/2017.

La giustificazione dell’incasso giuridico sostenuta dal Fisco si crede sia di natura antielusiva.
L’istituto sarebbe volto ad evitare salti d’imposta generati da presunte asimmetrie impositive,
che si verificherebbero allorquando la società partecipata abbia dedotto per competenza il
costo:

senza subire alcuna tassazione in occasione della successiva remissione del debito e
senza che il socio creditore subisca alcuna imposizione, ma addirittura si veda
incrementato, in misura corrispondente al credito rinunciato, il valore della propria
partecipazione.

La Cassazione, pur arrivando alle medesime conclusioni, fonda le sue ragioni su
argomentazioni differenti: secondo l’ordinanza n. 1335/2016 la rinuncia sarebbe una
manifestazione di disponibilità e godimento di ricchezza al pari che l’incasso effettivo. In
entrambi i casi, incasso e rinuncia, il credito entra a far parte del patrimonio del socio.

La CTR lombarda, nella sentenza in commento, sconfessa le giustificazioni
dell’Amministrazione finanziaria e della Cassazione, affermando:

da un lato, che non pare sussistere alcuna connotazione antielusiva delle norme che
sovrintendono alla tassazione dei redditi cui risulta applicabile il principio di cassa e,
dall’altro, che il presupposto per l’imposizione del credito rinunciato non può che
essere l’incasso reale poiché solo con la percezione delle somma si verifica un effettivo

www.ecnews.it Page 1/2

http://portale.ecevolution.it/loginServlet?encParam=1837879A4E8AF28EB54233E3240D401BB02609C7508B674D3E7FA64D94038934E775F7EBFB2CA5412B4AA2AEF884187C4EDCC6F710DC2810DAFA08551B5CBD684E5BE7661FEB26B963C6BB6C59F528B1274D4289D465EA56B9DFF3D821971934DD0D4B59C816EC6BB33ED95853B09816F3064316E6FAD1ED8C7EE19DC7AFA611
http://portale.ecevolution.it/loginServlet?encParam=545C2EBD501252282BFBEAF427DAA253CCA936671B7278F78395115D973D08FB43424F372BA9CDDC4C1008F6CC2733EF095EA3225053C65B268AFE4CFCF40639F14784371956AD286160F397251F4CD8054D0191D7B01599E910ED8D5948E6ABFDD1FFD1D2795BA40237B5C78A45E7D2D5149ECF0999854AFB8034D34D4FE9CA
http://portale.ecevolution.it/loginServlet?encParam=00A640EDD3DAEFBD75272F0D106E7F400D6A7CDD06CA54147F06B58EBC87EE578C14394D7053A2549D9F50105E99925A27716BA8FFE7597148A6A0292246F40CDD9AB2D8CD583E34188BEAF8BDB68BE8956424148993E9E5DF4BD4EDFD2D9090CBF7011A4C9EE81845D668CEBA6DC09F3F8B9207177AEC43AA0F05C6A32E5AC4
http://portale.ecevolution.it/loginServlet?encParam=00A640EDD3DAEFBD95E004B6661531AAB0520CB950DBCB874D636D38D30D725DC5B5C6316BDB24359DAA06330098B5A4657AEF9B0496B85BAACD73763D040B9FD9CB37D4D77D3332B2FEE41459367B7870773F385F5C54E0618F9BC577207047867E73808EBC09E0DE0A878EB1C8D38A4B56F8513A1C1EE971B198298DBA6A8BCA75AC351066F7AE
https://www.ecnews.it


Edizione di lunedì 19 marzo 2018

incremento del patrimonio.

D’altro canto, continua la sentenza, “il lamentato salto d’imposta, qualora si verifichi, non sembra
sufficiente a legittimare l’operatività dell’istituto dell’incasso giuridico. Da un lato, infatti, tale
eventuale salto d’imposta pare tollerato dal legislatore. … Né la volontà di prevenire il salto
d’imposta può legittimare la violazione di un principio costituzionale quale quello della capacità
contributiva (art. 53 Cost.). La rinuncia, infatti, non comporta alcuna monetizzazione del credito in
capo al socio, ma soltanto il trasferimento del suo valore su quello della partecipazione detenuta
nella società partecipata. Aumento di valore della partecipazione che non è necessariamente
sinonimo di un arricchimento, anche differito, per il socio, in quanto all’atto del definitivo realizzo
della partecipazione il maggior valore rappresentato dal credito potrebbe essere svanito”.

Insomma, a parere della Commissione Lombarda “Altre, dunque, devono essere le soluzioni
perseguibili ai fini di evitare l’eventuale salto d’imposta, che consentano di tassare l’effettivo
arricchimento. In questo senso, infatti, è sembrato muoversi il legislatore del 2015 (articolo 13,
comma 1, lett. a), D.Lgs. 147/2015), introducendo la parziale rilevanza fiscale dell’operazione di
rinuncia dei crediti da parte dei soci attraverso l’imponibilità, a titolo di sopravvenienza attiva, in
capo alla società partecipata della rinuncia medesima per la parte che eccede il valore fiscalmente
riconosciuto del credito”.

Le conclusioni della sentenza in commento, che porterebbero alla disapplicazione della tesi
dell’incasso giuridico, paiono più che condivisibili; è necessario, però, che vengano confermate
in sede di legittimità. Non resta, quindi, che attendere l’approdo della causa davanti ai giudici
della Suprema Corte.
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