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CONTENZIOSO

No al raddoppio del contributo unificato nel processo tributario
    di Angelo Ginex

La Corte Costituzionale, con la recentissima sentenza n. 18 del 02.02.2018, è stata chiamata a
pronunciarsi sulla legittimità costituzionale dell’articolo 13, comma 1-quater, D.P.R. 115/2002
in riferimento all’articolo 111, comma 2, Costituzione, laddove esso venisse applicato nel
processo tributario.

L’articolo citato, al fine di scoraggiare impugnazioni pretestuose o dilatorie, prevede, a titolo
sanzionatorio, che, “quando l’impugnazione, anche incidentale, è respinta integralmente o è
dichiarata inammissibile o improcedibile, la parte che l’ha proposta è tenuta a versare un ulteriore
importo a titolo di contributo unificato pari a quello dovuto per la stessa impugnazione, principale o
incidentale, a norma del comma 1-bis”.

Secondo i Giudici rimettenti, tale disposizione è lesiva del principio della parità delle parti di
cui all’articolo 111, comma 2, Cost., in quanto essa dovrebbe poter colpire indistintamente sia
la parte privata che quella pubblica, mentre il processo tributario è caratterizzato dalla
presenza di un’amministrazione dello Stato che è esonerata dal pagamento del contributo
unificato, mediante il meccanismo della prenotazione a debito, e quindi non assoggettata
all’obbligo del versamento dell’ulteriore importo a detto titolo.

La questione formulata, e giunta in questi termini in Consulta, è stata, tuttavia, ritenuta
inammissibile, atteso che – secondo i Giudici costituzionali – non si è tenuto conto di una
differente soluzione interpretativa che poggia sulla insuscettibilità dell’applicazione estensiva
o analogica al processo tributario del raddoppio del contributo unificato, misura eccezionale e
sanzionatoria, e sul dato testuale della norma, che limita la sua operatività al solo processo
civile.

Ciò ha però permesso alla Corte Costituzionale di chiarire comunque un aspetto interessante:
il comma 1-quater dell’articolo citato, nel comminare la sanzione del raddoppio fa espresso
rinvio al comma 1-bis per la commisurazione dell’importo da versare e, a sua volta,
quest’ultimo rinvia al precedente comma 1, il quale disciplina la debenza del contributo
unificato limitatamente al processo civile.

Al contrario, la disciplina del contributo unificato tributario – ha osservato la Consulta – è
rintracciabile nel successivo comma 6-quater della norma incriminata, il quale non è
assolutamente richiamato dal comma 1-quater oggetto di censura. D’altra parte, la stessa
Corte, con sentenza n. 78 del 07.04.2016, aveva già avuto modo di precisare che i primi sei
commi dell’articolo 13 D.P.R. 115/2002 si riferiscono soltanto al processo civile.

www.ecnews.it Page 1/2

http://portale.ecevolution.it/loginServlet?encParam=545C2EBD50125228B6EC3BED87EA2B3C8D5F0284B8355BB6CB99EC82C0F4838EED08BFA3DBF442EB5F28AA5CAFC90A5EC7F2506C209E4A2B874723DB68E97C26E8F2BFE0366297686872AE7F37777B746BB768D84921F1A223BE479F553191F6543E68171B23A19BF35A412C66780544768E472090DC98C07B793FEE353FD929276782D7E7929E66D66181169D1F5D0A
http://portale.ecevolution.it/loginServlet?encParam=545C2EBD50125228B6EC3BED87EA2B3C8D5F0284B8355BB6CB99EC82C0F4838EED08BFA3DBF442EB5F28AA5CAFC90A5EC7F2506C209E4A2B874723DB68E97C26E8F2BFE0366297686872AE7F37777B746BB768D84921F1A223BE479F553191F6543E68171B23A19BF35A412C66780544768E472090DC98C07B793FEE353FD929276782D7E7929E66D66181169D1F5D0A
http://portale.ecevolution.it/loginServlet?encParam=545C2EBD50125228B6EC3BED87EA2B3C8D5F0284B8355BB6CB99EC82C0F4838EED08BFA3DBF442EB5F28AA5CAFC90A5EC7F2506C209E4A2B874723DB68E97C26E8F2BFE0366297686872AE7F37777B746BB768D84921F1A223BE479F553191F6543E68171B23A19BF35A412C66780544768E472090DC98C07B793FEE353FD929276782D7E7929E66D66181169D1F5D0A
http://portale.ecevolution.it/loginServlet?encParam=3A5FC1136192DF68F4829FCC2350D7FC2D71866EC83587B7DEF3B24BF9CBE7C236EF4FEEB174E2AF7F2EDD3EE3A064A8AB077C24F3087C8B90A376F46175360337E7A8A3E557E1D1C777CE1109C2F7B5D9175F35B53E0E02072FC37BCC68DBB4437607FA2993482E1D5CBF64131FBB02BB8A141235F149B380BC023D796BDF42FA220A4C823B8E0991A465E093DDB7CB
http://portale.ecevolution.it/loginServlet?encParam=3A5FC1136192DF68F4829FCC2350D7FC2D71866EC83587B7DEF3B24BF9CBE7C236EF4FEEB174E2AF7F2EDD3EE3A064A8AB077C24F3087C8B90A376F46175360337E7A8A3E557E1D1C777CE1109C2F7B5D9175F35B53E0E02072FC37BCC68DBB4437607FA2993482E1D5CBF64131FBB02BB8A141235F149B380BC023D796BDF42FA220A4C823B8E0991A465E093DDB7CB
http://portale.ecevolution.it/loginServlet?encParam=DF07DDF7BC565E33D4BA013AFAABEDE8912FC2894CB7CDB1AAB958881F9E26E734EF7775FAFD7F665509A5017AD1F1657C214FFD21CD8A3DB143D909F1900DA695744FB6C3A0A5E933D3EEF4DEFE0435593D13C85FDE7ACAAA3C2AD67A8EE6389F20FD26112CCACA6BB0052B46573E625E8890AD59013B97F08B7ACF3E6FC2CC60D03A01D05D4A96
https://www.ecnews.it


Edizione di martedì 6 marzo 2018

Chiarito ciò, occorre rilevare che, se tale assunto opera pacificamente in sede di impugnazione
presso le Commissioni tributarie regionali, dei dubbi permangono purtroppo in relazione al
giudizio di cassazione, laddove viene applicato regolarmente il raddoppio del contributo
unificato.

Ecco, dunque, che rivive la bocciata argomentazione con cui i giudici di seconde cure hanno
rimesso gli atti alla Consulta.

Se, infatti, i processi tributari approdati in Cassazione assumono le sembianze di processi civili,
il raddoppio del contributo unificato, previsto in caso di rigetto del ricorso, non può essere
addebitato alle amministrazioni dello Stato, che usufruiscono della prenotazione a debito,
gravando in tal modo interamente sul contribuente e ledendo la garanzia costituzionale di
parità processuale.

A sommesso parere di chi scrive, questa disparità di trattamento è inaccettabile, ancorché trovi
conferma nelle recentissime sentenze con cui i giudici di legittimità hanno addossato il
pagamento del contributo unificato raddoppiato unicamente al contribuente (ex multis,
Cass., sentenze nn. 2545/2018; 1312/2018 e 29998/2017).

Stante l’inesistenza di pronunce di legittimità che abbiano fatto luce su tale questione,
l’augurio è che essa riapprodi, su rilievo d’ufficio o su istanza di parte, nuovamente dinanzi ai
giudici di legittimità costituzionale.
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