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PENALE TRIBUTARIO

Onere della prova nella frode carosello in presenza di indizi
    di Marco Bargagli

La frode carosello rappresenta uno dei fenomeni più insidiosi di evasione fiscale che, nello
schema classico, si realizza mediante l’interposizione di società denominate “cartiere”.

La società cartiera opera come mero schermo giuridico, non versa le imposte dovute, è
normalmente amministrata da prestanome, non istituisce la contabilità, non possiede
un’idonea organizzazione di uomini e mezzi.

Ai fini penali - tributari l’articolo 2 D.Lgs. 74/2000 (rubricato “Dichiarazione fraudolenta
mediante uso di fatture o altri documenti per operazioni inesistenti”), sanziona con la reclusione
da un anno e sei mesi a sei anni chiunque, al fine di evadere le imposte sui redditi o sul valore
aggiunto, avvalendosi di fatture o altri documenti per operazioni inesistenti indica, in una
delle dichiarazioni relative a dette imposte, elementi passivi fittizi che consentono di ridurre la
base imponibile.

In merito, per individuare la responsabilità penale dell’acquirente, riveste fondamentale
importanza valutare concretamente il riparto dell’onere della prova tra l’Amministrazione
finanziaria ed il contribuente, tenuto conto che il reato in rassegna prevede il dolo specifico di
evasione. 

Quindi, nelle ipotesi di utilizzo di fatture soggettivamente inesistenti, la punibilità opera solo
nei casi in cui venga accertata la consapevolezza del cessionario/acquirente di prendere parte
ad un sistema evasivo.

Ai fini fiscali, occorre valutare anche i riverberi tributari sia con riferimento alle imposte sui
redditi (deducibilità dei costi sostenuti), sia in materia di imposta sul valore aggiunto
(detraibilità dell’imposta assolta sugli acquisti), in ragione dell’inesistenza oggettiva o
soggettiva dell’operazione.

Infatti, come per le imposte dirette, anche ai fini Iva l’inesistenza della fattura può essere
oggettiva, se documenta operazioni in realtà mai avvenute, in tutto o in parte, ovvero
soggettiva, qualora l’operazione documentata sia in realtà intercorsa fra soggetti diversi da
quelli risultanti dalla fattura medesima (Cfr. circolare 1/2008 del Comando Generale della
Guardia di Finanza, volume 2, pagina n. 147).

In merito, la suprema Corte di Cassazione, sulla base di un costante orientamento (cfr.
sentenze n. 10167 del 20.06.2012, n. 24426 del 30.10.2013 e n. 12503 del 22.05.2013) ha

www.ecnews.it Page 1/3

http://portale.ecevolution.it/loginServlet?encParam=DF07DDF7BC565E33EE170E95DF56BE86F7113041F57AE283A4356B01CC58D5EE34180CD922E06F907177CBB4FD00A569B8727317AA54E8427C5E4634AAE4B97F7B7F32575368772D0AB856DD485DE61278B8B355EACC0D036E452BC7D4A9BF8800D74AF4FE720B07C3AFEF4BCE597DD51D295CBED0ED07BDF2143A734791C5519CAE4A457C623DD096C155F257489496
http://portale.ecevolution.it/loginServlet?encParam=00A640EDD3DAEFBD08AF168BAE579A76DE16ED8AE963316F2429BCCE183E4412C6837C734FB35AF3489DCCE12D0CB123F013F97214EEDEDD4EC3A6E69CB4841AB17601EC665537C5731B6FF1ED4D94BD5FDEC090E8A79418FE2FDB4BD3DEF4B3AE73E0792382E857B38B4FDBB0284F8BF77EA62F7A05F511A90D5357DE35EA60
http://portale.ecevolution.it/loginServlet?encParam=00A640EDD3DAEFBD1CC48E6366D7B23A48053D74309C58213DA73CED09CEF3E3EEBCB00CB3DE63F311BAF669BD18D12427102C7960052A1875DC01F3C4EE6F59C4D7A3ECF9CC30F080157CD4BCBE48D69847DAD4676A8EC34E3A7359AF661A84D1265E4957624750EC8222915460340B98446FE585FFA60B12AC22787726584203E5C65E31829E3F
http://portale.ecevolution.it/loginServlet?encParam=2BC33BAB50DEB6572967FCD66EE142D7BC98310397A38116D0C777F157B6E07051210B56C91A00D0BE1124638624D52EEC5E7A4FF0ABE61527947FEDC0B7886D5BE5B088C3FDF837AF782F87C0B81006A3D9B71B8F7AC0F9C400BB363BDD9D8649692DBDE216848225990896F895FD3F88EAC645C189E16DC488A00A62D0D5B1ADC6304BE00293AC
http://portale.ecevolution.it/loginServlet?encParam=00A640EDD3DAEFBDB98F95DA40AA3A217F8AFE38BA660811994DD4F5A86F20FF3DA6449B8C2D5EF2A6FE46302C2B6D388C92FD390299EEAD71CB62C73E8679A3851A221059FC75CE66C24797515192C72A97840ED3EA8193D97832B48ECEB8FC6C353F6A28F4825D2B2EDFDC5E129A4306231AC6C825BCDF67061AE186216BF979C904A769395753
https://www.ecnews.it


Edizione di lunedì 26 febbraio 2018

stabilito che, nell’ambito delle “frodi carosello”, sono deducibili i costi relativi a operazioni
soggettivamente inesistenti anche quando l’acquirente è consapevole del carattere
fraudolento delle operazioni, salvo che si tratti di costi che non possiedono i requisiti di
effettività, inerenza, competenza, certezza, determinatezza o determinabilità, richiesti dal
testo unico delle imposte sui redditi.

Di contro, l’indetraibilità dell’Iva esposta in fattura è subordinata alla prova che
l’Amministrazione finanziaria deve fornire in ordine alla circostanza che il soggetto passivo
sapeva o avrebbe dovuto sapere - in ragione dell’esistenza di indizi idonei ad avvalorarne il
sospetto - che tale operazione si iscriveva in un’evasione commessa dal fornitore o da un altro
operatore a monte (cfr. Corte di Cassazione, sentenza n. 973 del 20.01.2016 e n. 9608
dell’11.05.2016).

Tale concetto è stato posto in evidenza anche nel recente Manuale operativo in materia di
contrasto all’evasione e alle frodi fiscali, circolare n. 1/2018 del Comando Generale della
Guardia di Finanza (cfr. volume III - parte V - capitolo 10, “Tassazione dei proventi illeciti e
indeducibilità dei costi da reato”, pag. 328 e ss.).

Nel richiamato documento viene precisato che i verificatori fiscali, al fine di contestare
l’indetraibilità dell’imposta, devono raccogliere “ogni evidenza utile a dimostrare, sotto il profilo
soggettivo, la consapevolezza del cessionario circa l’esistenza di una frode o, quanto meno, a porre
in evidenza l’assoluta negligenza da parte dello stesso, non avendo posto in essere alcuna misura
per escludere la propria partecipazione a meccanismi fraudolenti”.

Di contro, qualora nel corso della verifica fiscale o di ogni altra attività di controllo venga
accertata la presenza di fatture oggettivamente inesistenti, il citato documento di prassi ha
specificato che:“laddove si contesti l’utilizzo di fatture attestanti l’esecuzione di operazioni in tutto
o in parte mai avvenute, fatta salva l’indeducibilità dei relativi costi, non potrà essere sostenuta
l’imponibilità, ai fini delle imposte sui redditi e dell’Irap, dei ricavi dichiarati e connessi alla vendita
fittizia dei medesimi beni oggetto di acquisto simulato”, in linea con la disposizione contenuta
nell’articolo 8, comma 2, D.L. 16/2012.

Sempre in tema di onere della prova e consapevolezza di partecipare ad una frode fiscale, è
recentemente intervenuta la Corte di Cassazione, sezione civile, con le ordinanze n. 3473/18 e
n. 3474/18 entrambe depositate in data 13 febbraio 2018.

In particolare, la questione risolta in sede di legittimità è nata in seguito al recupero a
tassazione dell’Iva indebitamente detratta derivante dall’utilizzo di fatture per operazioni
soggettivamente inesistenti. 

Nel corso della verifica fiscale era stato constatato:

che le fatture erano state emesse da società cartiere, prive di organizzazione e di
dipendenti;
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che le società cedenti non avevano alcuna autonomia finanziaria ed in alcuni casi
avevano anche praticato prezzi inferiori a quelli di mercato;
l’omesso versamento dell’Iva da parte del cedente.

In tale contesto, gli ermellini hanno affermato che l’Amministrazione finanziaria
può ragionevolmente assolvere al suo onere probatorio anche mediante presunzioni ed
altri elementi indiziari e, quindi, “non necessariamente con prova certa ed incontrovertibile, bensì
con presunzioni semplici, purché dotate del requisito di gravità, precisione e concordanza,
consistenti nella esposizione di elementi obiettivi tali da porre sull'avviso qualsiasi imprenditore
onesto e mediamente esperto sull'inesistenza sostanziale del contraente”.

Di conseguenza, tali “elementi indiziari”:

avrebbero dovuto indurre un normale operatore economico "eiusdem generis ac
professionis", utilizzando l’ordinaria diligenza, a sospettare della regolarità della
operazione dovendo in tal caso considerarsi il soggetto passivo che "sapeva o avrebbe
dovuto sapere" come "partecipante a tale frode, indipendentemente dalla circostanza che
egli tragga o meno beneficio dalla rivendita dei beni";
riversano sul contribuente l'onere di provare di essersi trovato nella situazione di
oggettiva inconoscibilità delle pregresse operazioni fraudolente intercorse tra il
cedente ed i precedenti fornitori, ovvero, nonostante l'impiego della dovuta diligenza
richiesta dalle specifiche modalità in cui si è svolta l'operazione contestata, di non
essere stato in grado di abbandonare lo stato di ignoranza sul carattere fraudolento
delle operazioni degli altri soggetti collegati all'operazione.

In definitiva, la suprema Corte di Cassazione ha pienamente confermato l’approccio
ermeneutico consolidatosi nel tempo, evocando la responsabilità del cessionario solo nei casi
in cui egli abbia partecipato fattivamente alla frode fiscale.

Di contro, utilizzando l’ordinaria diligenza, lo stesso contribuente potrà dimostrare di
avere operato in totale buona fede, essendo del tutto estraneo alla fattispecie evasiva posta in
essere.
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