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CRISI D'IMPRESA

Verifica sul campo per la fallibilità della società agricola
    di Luigi Scappini

La Corte di Cassazione, con l’ordinanza n. 17343 del 13 luglio 2017, è tornata a occuparsi
della fallibilità o meno delle imprese agricole consolidando, nelle proprie conclusioni, quel
filone giuridico per il quale è necessario procedere a una disamina della fattispecie concreta e
non limitarsi al mero dato letterale.

La problematica si è indubbiamente alimentata a decorrere dalla riforma del settore agricolo,
attuata a mezzo della L. 57/2001 da cui, come noto, sono scaturiti 3 decreti legislativi, tra cui
il 228/2001 il cui articolo 2 è intervenuto, seppur implicitamente, sul cosiddetto statuto
speciale previsto per l’imprenditore agricolo e disciplinato dall’articolo 2136 e ss. cod. civ..

A questo deve aggiungersi l’integrale riscrittura dell’articolo 2135, cod. civ. a mezzo
dell’articolo 1, D.Lgs. 228/2001 con l’introduzione di una figura di imprenditore agricolo
moderna, non più obbligatoriamente ancorata al fondo, bensì soggetto dinamico che può
svolgere anche solo una frazione del ciclo biologico, a condizione che sia rilevante.

Nei fatti, si è assistito nel tempo, anche in ragione di una riscrittura delle attività connesse, che
si ricorda sono quelle attività che nascono come commerciali ma che per effetto di una fictio
iuris si considerano quali connesse a quelle agricole ex se, quale categoria aperta e quindi
ampliabile, a un sempre maggior avvicinamento, se non sovrapposizione della figura
dell’imprenditore agricolo a quella dell’imprenditore commerciale.

Questa evoluzione dell’imprenditore agricolo ha, tuttavia, comportato, l’affermarsi di soggetti
che nella realtà non svolgono più attività agricola ma commerciale.

Ne deriva che spesso in giurisprudenza si è discusso in merito alla fallibilità dell’imprenditore
agricolo.

Sul punto, la Corte di Cassazione con la sentenza n. 24995/2010 è tranchant nell’affermare
come “… tale maggiore ampiezza (di attività esercitabili dall’imprenditore agricolo n.d.A.),
proprio in quanto riconducibile a criteri diversi da quelli rispetto ai quali era stata riconosciuta la
specialità dell’impresa agricola, può legittimare riserve (peraltro specificatamente sollevate da parte
della dottrina) in ordine all’affermata assoggettabilità al fallimento del solo imprenditore
commerciale (L. Fall., art.1). Tuttavia i recenti interventi del legislatore aventi ad oggetto la
disciplina delle procedure concorsuali (L, n. 80 del 2005, L. n. 5 del 2006, L. n. 169 del 2007) non
hanno operato sul punto alcuna modifica, sicché nella specie un giudizio in ordine all’esistenza o
meno dei presupposti indicati dall’art.2135 c.c. rileva ai fini della decisione sulla fallibilità

www.ecnews.it Page 1/3

http://portale.dottryna.it/loginServlet?encParam=2BC33BAB50DEB65753397D1A2BBEA714412235F3C7B655079C067825656A5C45F7729AB6553D4F87AFD6A2CF1F4DCC3017E7BB12DE5168BAA1B28229BB9F94AE45702BDE8C06B74B23A46444E35437CE1D60970265F92B311F324075803FC6DA5DAC82C285BA97ABE0F117FC013C7C7F393CA5F786DE87D7D9D220B09C6F8FB23ADFD27710105A1E
http://portale.dottryna.it/loginServlet?encParam=545C2EBD5012522818C06D9193A11451DE19AE2F48CDF5A69DC967922C700DBF587FC909F4795090DBBA048A56E3EAE237894B5464FC94434F18FCDC19A6BB8E18E03BD7926AE2BD81B7D55D3766FB00E00FF9A4A7717BB25C93F93F743489291317D3E7D23C0B61A4C17BCEB91EBA1C66841F594B1C04ABED4B41A017DE795BC18137F73D8A8A1E2E1F0E7FE62914CD
http://portale.dottryna.it/loginServlet?encParam=3A5FC1136192DF68B6CDEA67C687EC21433821DC5C5D932A96A506E509E9492DD6C0410C55EB85C86BC19E7D08F5E621FB499D563987834C06DA62F6E3BCD3B9DC2C2F0E80D1FEAE330253ED0397DB55525548C9DB48E868C172FD1A071F07EAC1693D11A40F0C6612B67FB46E49B080E9973767BAE4B35F9555C129B19CA57F829A24172DB9D7BD715DD7F40B7B8D0D
http://portale.dottryna.it/loginServlet?encParam=545C2EBD5012522818C06D9193A11451DE19AE2F48CDF5A69DC967922C700DBF587FC909F4795090DBBA048A56E3EAE237894B5464FC94434F18FCDC19A6BB8E18E03BD7926AE2BD81B7D55D3766FB00E00FF9A4A7717BB25C93F93F743489291317D3E7D23C0B6150FF3922791BBD54465E34D1FDBDB737A49F549D2034A51382D5BA11A22E0549C58AC1EF2FD60F5F
http://portale.dottryna.it/loginServlet?encParam=545C2EBD50125228D03EEF48D7BF970A73D177BEADEE9B87C3F994BD51EA26FFE32C7090E00D50590AA92280D1F220DC6154564B07613BB47115531EAF092B1E963D221682E379B533F99C4D37CEC5D7F2D795EC77A090210477E6C6ACC39D8AC5F0BDBFAE3F1715F0803A46B56DFB32E3C79015510332206EB388DC0195CD7A4CD374BB24D8C5F9
http://www.ecnews.it


Edizione di martedì 19 settembre
2017

dell’imprenditore agricolo”.

Preso atto che allo stato attuale l’imprenditore agricolo non è un soggetto fallibile, con la
sentenza n. 17343 richiamata in premessa, la Suprema Corte ha modo di precisa come, non sia
fallibile anche il soggetto che virtualmente prevede l’esercizio di attività squisitamente
commerciali ma che nei fatti non le esercita.

Nello specifico, il caso riguardava una Srl società agricola, esercente l’attività di allevamento
di animali, che nell’oggetto sociale prevedeva anche l’attività di compravendita di immobili, ed
è proprio su questo dato letterale che i giudici avevano statuito la fallibilità della società in
quanto esercente attività commerciale.

La sentenza, al contrario, evidenzia come solamente un’indagine concreta, che prescinde dallo
stesso veicolo societario prescelto, delle attività effettivamente svolte consente di azionare o
meno l’infallibilità.

In tal senso del resto si è già espressa la Cassazione con la sentenza n. 9788/2016 in cui i
Supremi giudici affermano come “ai fini dell’esenzione dal fallimento di una cooperativa avente
ad oggetto attività agricole, è dovere del giudice, oltre che verificarne le clausole statutarie ed il
loro tenore, esaminare anche in concreto l’atteggiarsi dell’attività di impresa svolta dal sodalizio
mutualisitico, valutando le attività economiche dalla stessa effettivamente svolte, alla luce della
disciplina introdotta dall’art.1 del d.lgs. n. 228 del 2001,senza che su tale esame si sovrapponga la
considerazione dell’effettività dello scopo mutualistico rilevante a diversi fini, ma non assorbente
della verifica dei presupposti di legge, previsti dall’art. 2135 c.c., per il riconoscimento (o
l’esclusione) della qualità di impresa agricola esentata dal fallimento”.

Nel caso di specie, semmai, la società non aveva i requisiti per essere considerata società
agricola ex D.Lgs. 99/2004 in quanto l’oggetto sociale non prevedeva, come richiesto dalla
norma, l'esercizio esclusivo delle attività di cui all'articolo 2135, cod. civ., ma questo incide
esclusivamente da un punto di vista fiscale in quanto, in questo caso, vengono meno le
agevolazioni in materia di imposte sia dirette sia indirette.

A chiusura si rileva come correttamente i giudici precisino che non costituisce attività
commerciale, se esercitata da parte di imprese agricole, la compravendita immobiliare di
terreni, a condizione, ovviamente, che la stessa sia funzionale a un’ordinaria operazione
incrementativa o sostitutiva dell’elemento terra. Se così non fosse si attuerebbe
un’ingiustificata limitazione della marginalità contrattuale ed economica dell’impresa, di fatto
controllandone la possibilità espansiva e la stessa libertà imprenditoriale.

www.ecnews.it Page 2/3

http://portale.dottryna.it/loginServlet?encParam=2BC33BAB50DEB65753397D1A2BBEA714412235F3C7B655079C067825656A5C45F7729AB6553D4F87AFD6A2CF1F4DCC3017E7BB12DE5168BAA1B28229BB9F94AE45702BDE8C06B74B23A46444E35437CE1D60970265F92B311F324075803FC6DA5DAC82C285BA97ABE0F117FC013C7C7F393CA5F786DE87D7D9D220B09C6F8FB23ADFD27710105A1E
http://portale.dottryna.it/loginServlet?encParam=00A640EDD3DAEFBD0EAEFAFD72A94B5B4738DB7D4B466B8BE353B04B2D3341548508F112E69E2B373560601845A73048ED03F4CF356F98F8534A579ACD4BB30E048C0307C223ACD1A78B2A9C177E1A974C3870A5819ABB035E823830D92832A14ECD8A65136EA6D5A2392E9B3AD532DE1090C299FDC5718BCD770CC223004D0C4F6A431C6A1D93AE
http://portale.dottryna.it/loginServlet?encParam=3A5FC1136192DF68B6CDEA67C687EC21433821DC5C5D932A96A506E509E9492DD6C0410C55EB85C86BC19E7D08F5E621FB499D563987834C06DA62F6E3BCD3B9DC2C2F0E80D1FEAE330253ED0397DB55525548C9DB48E868C172FD1A071F07EAC1693D11A40F0C6612B67FB46E49B080E9973767BAE4B35F9555C129B19CA57F829A24172DB9D7BD715DD7F40B7B8D0D
http://www.ecnews.it


Edizione di martedì 19 settembre
2017

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

www.ecnews.it Page 3/3

http://www.euroconference.it/centro_studi_tributari/la_fiscalita_dellimprenditore_agricolo
http://www.euroconference.it/centro_studi_tributari/la_fiscalita_dellimprenditore_agricolo
http://www.euroconference.it/centro_studi_tributari/la_fiscalita_dellimprenditore_agricolo
http://www.tcpdf.org
http://www.ecnews.it

