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CONTENZIOSO

Utilizzabili in giudizio i documenti non espressamente richiesti
    di Luigi Ferrajoli

I documenti non specificatamente richiesti durante la fase amministrativa sono utilizzabili a
favore del contribuente nell’eventuale successivo contenzioso istauratosi. In tal senso, si è
recentemente pronunciata la Corte di Cassazione con la recente sentenza n. 15021 depositata
in data 16.06.2017, la quale ha sostanzialmente confermato l’ormai consolidato orientamento
dei supremi giudici in tema di inutilizzabilità dei documenti esibiti per la prima volta in
giudizio.

Com’è noto, ai sensi dell’articolo 32, comma 4, D.P.R. 600/1973, le notizie ed i dati non addotti
e gli atti, nonché i documenti, i libri ed i registri che non siano stati esibiti o trasmessi in
risposta agli inviti dell'Ufficio non possono essere presi in considerazione a favore del
contribuente, ai fini dell'accertamento in sede amministrativa e contenziosa. Tale preclusione
trova applicazione soltanto in caso di formale esercizio di un potere istruttorio da parte
dell’Ufficio e non anche qualora si ponga in essere la fase del contraddittorio
endoprocedimentale, nel corso della quale il contribuente resta libero di non esibire
documenti la cui produzione sia ritenuta strategicamente più opportuna nel corso
dell’eventuale futuro giudizio.

Con la sentenza in commento, il Collegio ha deciso una controversia concernente
l'impugnazione di avvisi di accertamento aventi ad oggetto la ripresa a tassazione dell’Irpef
sulla base di determinazione sintetica del reddito operata ai sensi dell’articolo 38, commi 4 e
5, D.P.R. 600/1973 in relazione a spese per incrementi patrimoniali.

Con specifico riferimento all’utilizzabilità dei documenti esibiti per la prima volta in giudizio,
la Commissione Tributaria Regionale aveva avuto modo di rilevare che la documentazione
bancaria prodotta dalla contribuente non incorreva nella sanzione di inutilizzabilità prevista
dall’articolo 32, comma 4, D.P.R. 600/1973 poiché la sua mancata esibizione in risposta ai
questionari era stata giustificata dalla genericità dei medesimi.

Avverso tale decisione l'Agenzia delle Entrate ha proposto ricorso per cassazione eccependo la
violazione e falsa applicazione dell’articolo 32, commi 3, 4 e 5, D.P.R. 600/1973 per avere il
Giudice di secondo grado “erroneamente attribuito rilievo - nel valutare l'utilizzabilità della
produzione documentale offerta per la prima volta in giudizio, ancorché non esibita in risposta ai
questionari - all'atteggiamento soggettivo della contribuente”, non essendo rilevante e
normativamente richiesta la sussistenza dell’elemento soggettivo del dolo della persona che
abbia omesso di rispondere al questionario.
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Tale eccezione non è stata ritenuta meritevole di accoglimento dalla Corte di Cassazione che,
a sostegno della sua decisione, ha evidenziato come sul tema la stessa Corte abbia più volte
affermato che “il divieto di utilizzo in sede giudiziaria di documenti non esibiti in sede
amministrativa costituisce un limite all'esercizio dei diritti di difesa e dunque si giustifica solo in
quanto costituiscano il rifiuto di una documentazione specificamente richiesta dagli agenti
accertatori”.

È stato inoltre chiarito che il divieto di utilizzare documenti scatta, oltre che nell'ipotesi di
rifiuto doloso dell'esibizione, anche nei casi in cui il contribuente abbia espressamente
dichiarato il falso, ossia di non possedere o di non aver sottratto all'ispezione documenti in
suo possesso, ancorché non al precipuo fine di impedirne la verifica, “ma per errore non
scusabile, di diritto o di fatto (dimenticanza, disattenzione, carenze amministrative ecc.) e, quindi,
per colpa". Tale impostazione, del resto, appare coerente con quanto previsto dall’articolo 52,
D.P.R. 633/1972 che, nel disciplinare accessi, verifiche e ispezioni in ambito Iva, letteralmente
afferma che “per rifiuto d'esibizione si intendono anche la dichiarazione di non possedere i libri,
registri, documenti e scritture e la sottrazione di essi alla ispezione”. 

Nel caso di specie, la Cassazione ha evidenziato come dalle stesse affermazioni dell’Ufficio si
sia invero trattato di una generica richiesta di notizie circa l'esistenza di redditi esenti o già
assoggettati a imposta alla fonte e non, come invece richiesto dall’interpretazione
nomofilattica della disposizione, riferita a specifici documenti e, nello specifico, a quelli poi
prodotti dalla contribuente in sede contenziosa.

A sostegno della decisione è stata richiamata l’interpretazione fornita dalla Cassazione con le
sentenze n. 21768/2009 e n. 9127/2006 secondo cui la sanzione dell’inutilizzabilità dei
documenti esige che sussista una specifica richiesta degli agenti accertatori, non potendo
costituire "rifiuto" la mancata esibizione di un documento non richiesto.

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

www.ecnews.it Page 2/2

http://portale.dottryna.it/loginServlet?encParam=6159B48189DAFD147CEAF7C74E7B8286B5FD70596EA018B1030C2E81067747A1B872AE2F1F1BEB5D608778764882D584781A5FD59A2489C2917A6CCF5B577D0C04FE3E0E4C856F6F856E14DA20997DF85478A20B826434BC979896F6FFAF89B8C3C1E76A7A04D7C7B07C2337D3DA40DE9D55582FE6EC4A7EA50410E845BDB2A6119A841FCC3CC205E3FF217EA3E1B3FD
http://portale.dottryna.it/loginServlet?encParam=6159B48189DAFD147CEAF7C74E7B8286B5FD70596EA018B1030C2E81067747A1B872AE2F1F1BEB5D608778764882D584781A5FD59A2489C2917A6CCF5B577D0C04FE3E0E4C856F6F856E14DA20997DF85478A20B826434BC979896F6FFAF89B8C3C1E76A7A04D7C7B07C2337D3DA40DE9D55582FE6EC4A7EA50410E845BDB2A6119A841FCC3CC205E3FF217EA3E1B3FD
http://portale.dottryna.it/loginServlet?encParam=545C2EBD50125228642A4BE43C901E9A20E445B1FDBA7E7AA09C6A6F1A079BB5D7CEF85D63CA8BBF54B144D1EDDFC56763876628216C430B80FBDB1A4E5B91646FAD140C12C3BB6A91868785C27DEE1A12B5F4C9736B4BA8E884022662756F5724BDAC7237C27737BE4A26B169A297FB98F703CC91BD6DF3825082BD47A913042B0A6260564C2E0C
http://portale.dottryna.it/loginServlet?encParam=6159B48189DAFD14514B7CE632E59D8AF35F5298E5F0CDB92DE2863A7EB792C40598D99AEAD138A9345D6F55AA58AFEDEF4356290D34B88BBE91D18EC8D5E0AF967305ACB6D0BC169B84B77301C03463C1E5A8A3498664A94FBDF3D645B7332E6AD6090B06B3EB20713278F7F8EAA9C2C9C9095BE3DCC5A10A01C1AF962D9DE75349D5B3FAA7CAE1
http://www.euroconference.it/centro_studi_tributari/temi_e_questioni_del_contenzioso_tributario_20_con_luigi_ferrajoli
http://www.tcpdf.org
http://www.ecnews.it

