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PENALE TRIBUTARIO

Cause di non punibilità e principio del favor rei
    di Luigi Ferrajoli

Con la sentenza n. 11417 depositata il 9 marzo 2017, la Sesta sezione penale della Corte di
Cassazione ha affrontato il tema della non punibilità per il reato di omesso versamento di
ritenute dovute o certificate in relazione ai procedimenti in corso alla data di entrata in vigore
della nuova disciplina di cui al D.Lgs. 158/2015 e ha stabilito che il pagamento integrale
dell’imposta ai fini della non punibilità può avvenire fino al momento in cui la sentenza non
diventa definitiva.

Nel caso in esame, un contribuente era stato condannato in primo grado per il reato di omesso
versamento di ritenute previsto dall’articolo 10-bis del D.Lgs. 74/2000. A ciò aveva fatto
seguito l’impugnazione della sentenza innanzi alla Corte di appello con cui veniva richiesta la
sostituzione della pena detentiva con quella pecuniaria.

Il giudice di secondo grado aveva, tuttavia, rigettato il gravame alla luce del fatto che, in primo
luogo, la condotta criminosa tenuta dall’imputato era di particolare gravità (le ritenute non
versate ammontavano, infatti, ad euro 218.410,00) e, in secondo luogo, che il pagamento del
contribuente era avvenuto tardivamente, essendo stato effettuato ben quattro anni dopo.

L’imputato aveva quindi proposto ricorso in Cassazione, lamentando non solo la violazione
dell’articolo 53 L. 689/1981 in riferimento all’omessa sostituzione della pena detentiva con
quella pecuniaria, ma evidenziando altresì che, nelle more, era stato modificato l’articolo 13
del D.Lgs. 74/2000 per cui, secondo la nuova formulazione, non era più punibile il reato
nell’ipotesi di pagamento integrale dell’imposta omessa entro l’apertura del dibattimento.

Investita della questione, la Suprema Corte ha concentrato la propria attenzione sul motivo
con cui era stato invocato lo ius superveniens relativamente alla causa di non punibilità di cui
all’articolo 13, introdotta dall’articolo 11, comma 1, D.Lgs. 158/2015, pubblicato il 07.10.15 ed
entrato in vigore il 22.10.2015.

La norma anzidetta prevede che “i reati di cui agli articoli 10-bis, 10-ter e 10- quater, comma 1,
non sono punibili se, prima della dichiarazione di apertura del dibattimento di primo grado, i debiti
tributari, comprese sanzioni amministrative e interessi, sono stati estinti mediante integrale
pagamento degli importi dovuti, anche a seguito delle speciali procedure conciliative e di adesione
all’accertamento previste dalle norme tributarie, nonché del ravvedimento operoso”.

A tal proposito, è stato inoltre recentemente affermato il principio secondo cui, per i reati
tributari citati, la richiamata causa di non punibilità è applicabile ai procedimenti in corso alla

www.ecnews.it Page 1/2

http://portale.dottryna.it/loginServlet?encParam=2BC33BAB50DEB657D030D20E6F69BCF9A775519F3DE45EEE47FF59ED706738FC24A54CBBB6DF3695F8E921E8443D642F7DE757218FAE8B629318DFF8A71E754E7919949C8110D8033426C3FAAB29036508A0F06E72D3F3B281B0B02FD3271C48555B3A4C0D2999235A4530CC1B781E34A4FDB09A03A8E3390AC9E8E04C5B140CFFA9DAAE3FF8F3C1
http://portale.dottryna.it/loginServlet?encParam=DF07DDF7BC565E33EE170E95DF56BE86F7113041F57AE283A4356B01CC58D5EE34180CD922E06F907177CBB4FD00A569B8727317AA54E8427C5E4634AAE4B97F7B7F32575368772D0AB856DD485DE61278B8B355EACC0D036E452BC7D4A9BF8800D74AF4FE720B0706B397A608A4F1FA6C94F37375DDCB582B53C686BBC707DE61BE89378BD5649C19D90E7B592803DC
http://portale.dottryna.it/loginServlet?encParam=DF07DDF7BC565E33EE170E95DF56BE86F7113041F57AE283A4356B01CC58D5EE34180CD922E06F907177CBB4FD00A569B8727317AA54E8427C5E4634AAE4B97F7B7F32575368772D0AB856DD485DE61278B8B355EACC0D036E452BC7D4A9BF8800D74AF4FE720B0706B397A608A4F1FA6C94F37375DDCB582B53C686BBC707DE61BE89378BD5649C19D90E7B592803DC
http://portale.dottryna.it/loginServlet?encParam=DF07DDF7BC565E33EE170E95DF56BE86F7113041F57AE283A4356B01CC58D5EE34180CD922E06F907177CBB4FD00A569B8727317AA54E8427C5E4634AAE4B97F7B7F32575368772D0AB856DD485DE61278B8B355EACC0D036E452BC7D4A9BF8800D74AF4FE720B0706B397A608A4F1FA6C94F37375DDCB582B53C686BBC707DE61BE89378BD5649C19D90E7B592803DC
http://portale.dottryna.it/loginServlet?encParam=DF07DDF7BC565E333CE83C3B60695AA2966BF024FC757FEABE5B9D31801AB6337CF8E7CCDFCBB927B87BB5E15563A0779E7D50AFD733151758FA08EF87A254B4264B0746817CBF4C1CAD8177E08CF58924F2CED14F5BC675B04BB7CED13BF81E4312DF3DFFBD51DFA0EDEA5077521DD14912B8AA490ED0478244E588C23EEA582F6A8A4681FE70B817F43C94F0E4BCEF
http://portale.dottryna.it/loginServlet?encParam=DF07DDF7BC565E33EE170E95DF56BE86F7113041F57AE2831271A9FAD7DFD61B8D04C703342DD1AF81962CF3E0A7F33711BD7F3F8057F4A9184B3AD180C37EB798645E2123CD63E81D3867A485EA191FC03B53CA8FC7D060C650FE3E38DE80C434D78F8F25EB28507CD5C840FE8C17711762FC4E097FEC318FB1B219B9FCDC708DA478F685FD904F94FC0E6D85FD3D60
http://portale.dottryna.it/loginServlet?encParam=DF07DDF7BC565E33EE170E95DF56BE86F7113041F57AE2831271A9FAD7DFD61B8D04C703342DD1AF81962CF3E0A7F33711BD7F3F8057F4A9184B3AD180C37EB798645E2123CD63E81D3867A485EA191FC03B53CA8FC7D060C650FE3E38DE80C434D78F8F25EB28507CD5C840FE8C17711762FC4E097FEC318FB1B219B9FCDC708DA478F685FD904F94FC0E6D85FD3D60
http://portale.dottryna.it/loginServlet?encParam=2BC33BAB50DEB657D6314F9B4F75F9ACFB2C90CB5999377D53E0C9FC068C63B980CA717F2BB564F07CBEBA04669CECC842EE2B41AA20C8187E0A7DE4AD265DE0A74AD3E435A0ECB7C76E5C53F2F37F97A48EDF88315E3B08606F6AAE59AEED1A785FD63AE85BEF05AAD2159058AADDD0528176A3A4143FCB7B943CB356C2B2549F9A134A1160765A46F18C8A4066DB62
http://www.ecnews.it


Edizione di mercoledì 5 luglio 2017

data di entrata in vigore del D.Lgs. 158/2015 anche qualora, in tale momento, era già stato
aperto il dibattimento (Cass. n. 40314/16), così attribuendo all’integrale pagamento dei debiti
tributari efficacia estintiva e non più soltanto attenuante.

Richiamando tale orientamento, la Corte ha quindi ammesso che grazie al pagamento del
debito tributario nei procedimenti in corso, “anche se sia stato oltrepassato il limite temporale di
rilevanza previsto dalla norma”, l’imputato deve essere messo nelle medesime condizioni
fondanti l’efficacia della causa estintiva, in forza del principio di uguaglianza che vieta
trattamenti differenti per situazioni uguali.

Per tale ragione, nei procedimenti in corso alla data di entrata in vigore del D.Lgs. 158/2015, il
pagamento del debito tributario deve avere la stessa efficacia sia che avvenga prima della
dichiarazione di apertura del dibattimento, sia che avvenga dopo lo spirare di tale termine,
purché prima del giudicato.

Nel caso che ci occupa il ricorrente, imputato del reato di omesso versamento di ritenute,
aveva provveduto al pagamento integrale degli importi tributari in data 15.12.2010 e cioè
addirittura prima della dichiarazione di apertura del dibattimento, avvenuta in data
10.05.2012, tant’è che gli era stata riconosciuta, nella formulazione allora vigente,
l’attenuante speciale prevista dall’articolo 13 D.Lgs. 74/2000, attualmente divenuta, sulla base
degli stessi elementi, causa di non punibilità del reato.

Ebbene, atteso che gli effetti della norma, a seguito di successione di leggi, si modificano in
melius nei termini anzidetti, è evidente che, “in applicazione dei principi che governano nel
nostro sistema il fenomeno della successione di leggi penali (articolo 2 c.p.), la norma più
favorevole deve necessariamente trovare applicazione con il conseguente riconoscimento dei
benefici garantiti dall’ordinamento vigente”, in ossequio ai superiori principi del favor rei e di
uguaglianza fra i cittadini.

Va da sé che, essendo stato definitivamente accertato in giudizio che il ricorrente aveva
integralmente e tempestivamente pagato, in relazione al reato oggetto di contestazione,
l’intero importo del relativo debito tributario, la Cassazione ha escluso la punibilità del fatto e
quindi annullato la sentenza impugnata senza rinvio.
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