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CONTENZIOSO

L’inversione dell’onere probatorio negli accertamenti bancari
di Luigi Ferrajoli

Con la sentenza n. 711 depositata in data 13 gennaio 2017, la Quinta Sezione Tributaria della
Corte di Cassazione e tornata ad occuparsi della questione relativa ad accertamenti bancari

basati su indagini finanziarie.

In particolare, nel caso in esame, il contribuente aveva proposto ricorso avanti la CTP avverso
lavviso di accertamento emesso dall’Ufficio sulla base di accertamenti bancari per l'anno di
imposta 2002.

Tale giudizio sortiva effetto sfavorevole, in quanto la Commissione, prendendo atto del
parziale annullamento dell’avviso di accertamento da parte dellEnte impositore, aveva
ritenuto legittima la residua ripresa per voci di spesa non giustificate pari ad euro 3.296,37.

Nel giudizio di appello, la Commissione tributaria regionale della Lombardia confermava la
decisione della CTP ritenendo la documentazione prodotta dal contribuente non sufficiente a
giustificare le spese sostenute da quest’ultimo soggetto e quindi, a dimostrare la fondatezza
delle censure mosse dal medesimo alla sentenza impugnata.

IL ricorrente decideva di procedere ulteriormente in Cassazione, rilevando come primo motivo
la omessa, insufficiente o contraddittoria motivazione del provvedimento emesso dalla CTR.

Nello specifico, secondo il ricorrente, la Commissione tributaria regionale avrebbe omesso di
illustrare le ragioni in base alle quali aveva ritenuto insufficiente la documentazione prodotta
dal contribuente nei giudizi precedenti, precisando, inoltre, che la controversia non aveva ad
oggetto voci per “spese”, come erroneamente indicato in sentenza ma riguardava
semplicemente dei versamenti confluiti sul conto corrente intestato al contribuente che é
stato oggetto di accertamento bancario.

Secondariamente il ricorrente proseguiva denunciando la violazione e la falsa applicazione
dell’articolo 115 c.p.c. (disponibilita delle prove), nonché dell’articolo 2697 cod. civ. (onere
della prova). Nello specifico, secondo il ricorrente, la CTR avrebbe basato la propria decisione
esclusivamente sulle prove dedotte dall’Ufficio e non avrebbe preso in considerazione
adeguatamente le prove contrarie dedotte da controparte e, contestualmente, la stessa
avrebbe omesso di rilevare che UEnte impositore non avrebbe provato alcun modo linefficacia
dei mezzi di prova presentati dal contribuente in corso dei giudizi precedenti a sostegno delle
proprie tesi.
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La Corte di Cassazione ha ritenuto fondato il primo motivo e nello specifico ha precisato che:
“la statuizione sul punto é assertiva e non é svolto alcun argomento motivazionale a sostegno della
ritenuta insufficienza probatoria degli affidavit prodotti dal contribuente”.

In relazione al secondo motivo la Corte precisava che doveva essere considerato assorbito
dall’accoglimento del primo motivo perché sostanzialmente ha sollecitato un riesame del
merito in termini favorevoli al ricorrente.

In ogni caso, sul punto, la Suprema Corte, riprendendo i principi gia enunciati in precedenti
pronunce (Cass., sentenza n. 15857/2016 e n. 4829/2015) ha specificato che “qualora
l'accertamento effettuato dall’Ufficio finanziario si fondi su verifiche di conti correnti bancari,
l’'onere probatorio dell’Amministrazione é soddisfatto, secondo larticolo 32 del D.P.R. 600/1973,
attraverso i dati e gli elementi risultanti dai conti predetti, determinandosi un’inversione dell’onere
della prova a carico del contribuente, il quale deve dimostrare, con una prova non generica ma
analitica per ogni versamento bancario, che gli elementi desumibili dalla motivazione bancaria non
sono riferibili ad operazioni imponibili e sono prove di rilevanza fiscale; cio vale anche in tema di
Iva, al fine di superare la presunzione di imponibilita delle operazioni confluite nelle
movimentazioni bancarie posta a carico del contribuente dall’articolo 51, comma 2, numero 2, del
D.P.R. 633/1972 (Cass., sentenza n. 21303/2013).

Ne consegue che in caso di accertamenti sui conti correnti, il contribuente €& tenuto a
dimostrare che i dati ricavabili dai movimenti bancari relativi a operazioni imponibili non sono
rilevanti fiscalmente e U'Ufficio non e obbligato a replicare ulteriormente a quanto prodotto
dal contribuente, ma pud semplicemente limitarsi a contestarne la valenza, poiché e rimesso
allorgano giudicante la valutazione e la disamina del complessivo materiale probatorio
sottoposto alla sua attenzione dalle parti.

Nel caso di specie la CTR ha errato nel non considerare questi elementi e pertanto la Corte di
Cassazione con la sentenza in commento ha accolto il ricorso, ha cassato la sentenza e ha
rinviato il giudizio alla CTR in altra composizione al fine di provvedere nuovamente, in
applicazione dei principi richiamati, in ordine alla richiesta di riesame avanzata dal
contribuente e per la statuizione delle spese del giudizio di legittimita.

Master di specializzazione

TEMI E QUESTIONI DI DIRITTO PENALE TRIBUTARIO
CON LUIGI FERRA]OLI

Scopri le sedi in programmazione >

www.echews.it Page 212


http://www.ecnews.it
http://portale.dottryna.it/loginServlet?encParam=00A640EDD3DAEFBD4E302FCCDFCEBA215E35A977392204BE88C61DA6003F9954BEFEFA6AAD9F42445BD185515267EC76B8DF119973FAE7C818EACC5E8609C9F96D72FB8529C71C7CE4491655A1BB1D5F16D5B01E9527F87117D68412E5B8319DC8498D214D46B4560635E00597207B4DD48C76AC1DA5808C2CB3A001840DD6E88EA08B41BEDA11A0
http://portale.dottryna.it/loginServlet?encParam=00A640EDD3DAEFBDC56175CE1A833FFB9879C930B959CC76929306A1A370E640D147DDFA6A1D097B19FD993CC902231E7B4CFC9D9F70E4C0BE17407B7F34D9B10E1307B5212AAC4390D1A7D83ED255B67D2DD0A3E052B6406636703A9E044823463B72699EAB54FCB6C9CDA590184275B58505FCB33D23F64649188C2B77E5E5029AF8CE684BED4D
http://portale.dottryna.it/loginServlet?encParam=00A640EDD3DAEFBDEF28ED40C175EB9FDE4EFE5872F97BF32982778CD85AE8846CFF7AE5F38E3DD1CF7428BE28ED9CFF88CDE0A449A40CF56AA65B1200390F178C54F846E470C5B9D924BEE4A3AAF7F413D91F96914BC9427BDAC727058FE99262EB00333357E2C441454990758E592EA7A8054A2B093C5BE46D471896E3F104204BA9DF9D5159BC
http://www.euroconference.it/centro_studi_tributari/temi_e_questioni_di_diritto_penale_tributario_con_luigi_ferrajoli_3
http://www.tcpdf.org
http://www.ecnews.it

